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塘路湖・ポン沼におけるトンボ目成虫群集構成比と
水辺景観要素との相関ならびに文献記録から推定される

塘路湖トンボ相の過去30年間の変化
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摘要．　釧路湿原の塘路湖では1993年までにアカメイトトンボ（環境省第４次レッドリスト絶滅危惧ⅠA類〔CR〕）、エ
ゾアカネ（絶滅危惧ⅠB類〔EN〕）他の希少種を含む36 種（うち１種は目撃記録）のトンボが記録されていたが、前世
紀末までに土砂や栄養塩類の流入・堆積や水生植物の衰退等が進行していた。この環境変動の影響を探る目的
で、2007年に塘路湖の３カ所および隣接のポン沼の１カ所に調査区を設定し、トンボ目の成虫定期センサス（６～10
月、原則月２回）と水辺景観（被度等）の計測を行った。得られたデータを除歪対応分析(DCA)および正準相関分析 
(CCA)にかけることにより、両湖沼のトンボ群集構成比の調査区および主な水辺景観要素との相関を可視化する。考
察では文献調査に基づき、塘路湖の1992年以前（多くは1970年代）と2018年以降（2024年まで継続）に、いずれも見
つけ採り調査により把握されたトンボ相を比較し、2018年を境に姿を消した種と、新たに記録された種に着目して、そ
の変化の原因を推定する。
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Abstract.　Lake Toro in the Kushiro Mire was home to 36 odonate (Order Odonata) species (one of which was sighted 
record), including rare species such as Erythromma humerale Selys (Critically Endangered: CR), Sympetrum fl aveolum 
(Linnaeus) (Endangered: EN), and others until 1993. However, by the end of the last century, the area had been experiencing 
signifi cant infl ow and accumulation of silt and nutrient salts, as well as the decline of aquatic plants. To explore the impact 
of these environmental changes, I conducted regular censuses of adult odonates (principally twice a month from June to 
October, 2007) and measurements of environmental factors of waterside landscape (mainly vegetation coverage) at three 
locations on Lake Toro and one location on the adjacent pond, Pon Pond. By subjecting the obtained data to detrended 
correspondence analysis (DCA) and canonical correlation analysis (CCA), the correlation between the composition ratio of 
odonate communities of both lake/pond and the survey areas and selected elements of waterside landscape are visualized. 
Based on literature research, the odonate fauna of Lake Toro identifi ed through spot-and-collect surveys conducted before 
1992 (mostly in the 1970s) and after 2018 (continuing until 2024) are compared, focusing on species that had disappeared by 
2018 and newly recorded species, and then the causes of these changes are assumed.



32

1. はじめに
　釧路湿原の東端に位置する海跡湖の一つである塘
路湖は1990年代までに、アカメイトトンボErythromma 
humerale  Selys、エゾアカネSympetrum flaveolum 
(Linnaeus)、イイジマルリボシヤンマAeshna subarctica 
Walker、エゾカオジロトンボLeucorrhinia intermedia 
Bartenevなどの国内では希少な北海道特産種を含む
36 種（うち１種は目撃記録）のトンボが記録されていた
（生方　1993）。アカメイトトンボは「環境省第４次レッド
リスト（2012）」（環境省 2012）で絶滅危惧ⅠA類（CR）、
エゾアカネは絶滅危惧ⅠB類（EN）、残りの2種は準絶
滅危惧（NT）に指定されており、塘路湖は生物多様性
の観点から見ても重要な生息地の一つである。
　しかしながら、トンボを含む水生生物の生息地として
の塘路湖を含む釧路湿原内の水域は以下のような問
題を抱えている。釧路湿原に流入する河川の集水域に
おける農地拡大や森林伐採、河川改修に起因する土砂
や栄養塩類の流入・堆積が引き起こす生態系の劣化
である（水垣・中村　1999；名久井ほか　2003；林ほか　
2003；野原　2010）。例えば、塘路湖中心部から採取し
た水の全リン濃度は1981年から2001年までの間に６～
７倍に増加していたほか(Takamura et al . 2003)、塘路湖
のサンプル水のアンモニア態窒素濃度（1997 ～ 2002 
年の計測値）も他の近隣湖沼と比べて高く、同湖から
釧路川に流出する水の懸濁物濃度（これらの湖沼で
大量発生した藻類由来とされる）も高くなっていた（野
原　2010）。Takamura et al .(2003)は、塘路湖では抽水
植物を除く水生植物のうち絶滅危惧種１種を含む４種
が1991年から2001年までの間に失われていることも明
らかにし、その原因の一つとして湖水の富栄養化がある
ことを指摘している。
　塘路湖に限らず、環境変化が起きている湖沼や河川
を生息地としてきたトンボ目（Odonata）各種について、
その生息密度や種構成の比率が長期的にどのように
変動していくかをモニタリングによって把握することは、
その生態系の生物多様性保全にとって効果的な方
策の一つである（Kinvig & Samways 2000; Samways 
2024）。そこで、著者は2007年に塘路湖岸沿いの３カ
所と隣接するポン沼岸沿いの１カ所に調査区を設定
し、６月から10月まで原則月２回の目視によるトンボ目
（Odonata）成虫個体数の調査（定期センサス）および
環境要因（植生、水環境）の計測（9月実施）を行った。
それにより同年の塘路湖およびポン沼におけるトンボ成
虫群集の構造を定量的に把握し、他の年度、あるいは
他の場所との比較に耐えるデータを得ることができたの
で、遅まきながらここに報告するとともに、調査区別のト
ンボ各種の出現密度と環境要因（植生、景観）を用いた
除歪対応分析(DCA)および正準相関分析 (CCA)を行

うことで、種ごとの成虫の活動場所選好性とそれに影響
する環境要因を推定し、今後の環境保全へのヒントとし
たい。
　釧路湿原北西部に位置する赤沼・温根内地区では、
トンボ目成虫の定期センサスを2003年と2010年に実施
したことから、出現数が大きく変化した種の検出に成功
しているが（生方ほか　2025）、塘路湖・ポン沼では現
在までに今回報告する事例以外に成虫の定期センサ
スが行われた形跡がない（ただし著者の指導学生２名
は、1988年と2002年に塘路湖・ポン沼を含む多くの湖
沼や池塘でそれぞれ１日ずつ100回の水生昆虫掬い採
り調査を実施し、塘路湖・ポン沼においても科レベルの
幼虫個体数に明確な年度差を見出している〔林原ほか　
2003〕）。塘路湖で今後、数年先・十数年先であっても同
様のトンボ成虫定期センサスが行われるなら、今回の結
果との量的比較が可能となる。
　種ごとの個体数の量的把握にこだわらないトンボ相
の調査方法は、国内・海外問わず伝統的に行われてき
た「見つけ採り」であり、塘路湖でもその方式による調査
が1970年代までに、飯島（1972）、奈良岡（1972）、滝田
（1980a,b,c）によって行われたことで、当時のトンボ相
の全貌がかなり詳細に明らかにされた。生方（1993）は
それに1992年までの記録を加え、釧路湿原の各湖沼の
トンボ相を一覧表にまとめている。最近になって中谷ほ
か（2019, 2020, 2021, 2022, 2023, 2025）および中谷・
中村（2024）（この７点の文献を今回の論文では「中谷
ほか〔2019～2025〕」の表記で引用する）によって、塘路
湖を含む釧路管内６湖沼のトンボ成虫の生息状況の調
査が見つけ採り方式（一部は撮影）により継続的に行わ
れ、20世紀からの文献記録との一覧表による照合や一
部の種の出現状況の解説が行われている。活発なトン
ボ相調査が行われた、この二つの年代の中間の時期に
塘路湖のトンボ群集を調査した経験を踏まえて、著者は
この両年代に挟まれる期間（1993～2017年）におけるト
ンボ相の変化（消失、維持、加入）とその原因を、これら
の文献記録から考察する。

調査場所および方法
１．調査場所の設定
　2007年の６月初めに塘路湖の南岸にTA、北東岸に
TB、北岸にTCと呼称する３つの調査区を、そしてポン沼
北東岸に調査区PPを設定した（Fig. 1）。調査区のサイ
ズは、いずれも岸に沿って20ｍの長さとし、幅は岸線か
ら沖方向に１ｍ、岸上１ｍとなる帯状に設定した。

２．調査区別の景観・植生・水環境調査
　Fig．2A～Dの写真から伺えるように、各調査区は特
徴が互いに異なる景観・植生を示していた。この相違
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を数値化して計測・記録するため、2007年９月13日に水
辺から樹林までの距離、ヨシ帯の幅、水環境（水深、流
速、底質、ｐＨ）、植生（水上植生、岸上植生）を調査
した。ｐＨは水面から３cm付近でｐＨメーター（KS723、
新電元工業株式会社製）を用いて計測した。流速はどち
らも止水性湖沼であることから、目視により判定・記録し
た。底質は布地つきの水生網で掬い上げた底土から目
視により判定した。調査区の景観、水環境の調査結果を
Table 1に、植生（被度：％）をTable 2に示す。

３．トンボ目成虫の定期センサス
　６月から10月まで、原則月２回、晴れまたは薄曇りの日
の午前11時から午後３時の間に、調査区の長辺に沿っ
てゆっくり歩きながら目視同定によるトンボ目成虫の定
量調査を行った）。目視に際しては、必要に応じて双眼
鏡を用いた。目視で判断がつかないものは捕虫網に入
れてその場で同定した（一部は標本として持ち帰った）。
捕獲に至らず種の判別がつかなかった場合は属または
科として記録した。調査した日は以下の通りである。６月
26日、７月１日、７月24日、８月２日、８月23日、８月31日、９
月13日、９月22日、10月６日、10月21日。

結果
１．トンボ目成虫の定期センサス結果
　今回の定期センサス調査で調査区ごとに確認された
個体数の年間合計をTable 3に、確認個体数の詳細内訳
（調査区、性別個体数、テネラル、交尾、産卵、確認日付
け）をAppendix Table 1に示す。
　今回の調査で、塘路湖（TA, TB, TC）からは15種、ポ
ン沼（PP）からは13種、両湖沼合わせると19種のトンボ
が記録された。
　塘路湖とポン沼の両方から記録されたのは以下の９
種であった（＊印の種は調査区外の記録のみ）。
　エゾイトトンボCoenagrion lanceolatum  (Selys)、キタ
イトトンボCoenagrion ecornutum (Selys)、クロイトトンボ
Paracercion calamorum  (Ris)、カラカネトンボCordulia 
amurensis  Selys、*モリトンボ（亜種和名キバネモリトン
ボ）Somatochlora graeseri  Selys、エゾトンボSomatochlora 
viridiaenea  (Uhler)、マユタテアカネSympetrum eroticum 
(Selys)、キトンボSympetrum croceolum (Selys)、ヨツボシ
トンボLibellula quadrimaculata  Linnaeus。
　塘路湖のみから記録されたのは以下の６種であった
（＊印の種は調査区外の記録のみ）。

Fig. 1．塘路湖およびポン沼に設定したトンボ目成虫定期センサスのための調査区の位置。（地図の出典：地理院地図）。
A:調査区TA;　 B:調査区TB;　 C:調査区TC;　 P:調査区PP。
Location of survey areas established for periodic census of adult odonates in Lake Toro and Pon Pond. (Map source: GSI Maps provided by the 
Geospatial Information Authority of Japan). A: Survey area TA; B: Survey area TB; C: Survey area TC; P: Survey area PP.

塘路湖・ポン沼におけるトンボ目成虫群集構成比と水辺景観要素との相関
ならびに文献記録から推定される塘路湖トンボ相の過去 30 年間の変化
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Fig. 2. トンボ目成虫定期センサス各調査区の景観、2007年9月22日撮影。　A:塘路湖調査区TA;　 B: 塘路湖調査区TB;　 
C: 塘路湖調査区TC;　 D:ポン沼調査区PP。
Landscape of each survey area for the periodic census of adult odonates, photographed on September 22, 2007. A: Lake Toro Survey area TA; B: 
Lake Toro Survey area TB; C: Lake Toro Survey area TC; D: Pon Pond Survey area PP.

　ルリボシヤンマAeshna juncea  (Linnaeus)、ホンサ
ナエShaogomphus postocularis  (Selys)、オオトラフト
ンボEpitheca bimaculata  (Charpentier)、コエゾトン
ボSomatochlora exuberata  Bartenev、タイリクアカネ
Sympetrum striolatum  (Charpentier)、*シオカラトンボ
Orthetrum albistylum (Selys)。
　ポン沼のみから記録されたのは以下の４種であった。
　アオイトトンボLestes sponsa  (Hansemann)、ルリイトト
ンボEnallagma circulatum  Selys、オオルリボシヤンマ
Aeshna crenata  Hagen、ムツアカネSympetrum danae  
(Sulzer)。

２．調査区ごとの成虫群集構成比における上位種
　Table 3に示した各調査区の年間合計個体数におい
て、全種個体数合計に対するそれぞれの種の個体数の
比率（群集構成比）が高いものを順に並べると、以下の
通りになる。その中で、下線を付した種は調査区の中で
群集構成比10％以上、それ以外の種は構成比５～９％
であった。

　調査区TA：マユタテアカネ、クロイトトンボ、キトンボ。
　調査区TB：クロイトトンボ、エゾトンボ、マユタテアカネ、
ヨツボシトンボ、エゾイトトンボ。
　調査区TC：エゾトンボ、ヨツボシトンボ、ホンサナエ、マ
ユタテアカネ。
　調査区PP：ヨツボシトンボ、キタイトトンボ、エゾイトトンボ、
エゾトンボ、クロイトトンボ、ルリイトトンボ、アオイトトンボ。
　塘路湖合計：クロイトトンボ、エゾトンボ、マユタテアカネ、
ヨツボシトンボ、エゾイトトンボ。
　クロイトトンボ、エゾトンボ、マユタテアカネは塘路湖３
調査区合計のトップスリーを占めた。塘路湖合計の優占
種順位は塘路湖３調査区の中で全種年間合計個体数
が最大だったTBのそれと一致した。ポン沼PPではヨツ
ボシトンボ、キタイトトンボ、エゾイトトンボがトップスリーと
なっていて、塘路湖と異なる群集構成を示した。

生方　秀紀
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Table 1. 調査区の景観、水環境（2007年9月13日計測）
Landscape and water environment of each survey area (measured on September 13, 2007)

Table 2. 調査区の植生（被度：%）（2007年9月13日計測）。*CCA分析に使用したデータ
Vegetation of each survey area (% vegetation cover) (measured on September 13, 2007). *Data used in the CCA analysis

塘路湖・ポン沼におけるトンボ目成虫群集構成比と水辺景観要素との相関
ならびに文献記録から推定される塘路湖トンボ相の過去 30 年間の変化
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Table 3. 塘路湖・ポン沼の４調査区におけるトンボ目成虫定期センサス（2007年6～10月）で確認された種別個体数デー
タ。トンボの分類順に調査区ごとの年間合計個体数を配列した（+は別途調査区外から記録）。※：DCA,CCAのデータ解析
から除外するデータ
Number of individuals by species recorded in the regular census of adult odonates (June to October 2007) at 4 survey areas on Lake Toro and 
Pon Pond. The data are arranged in the order of odonate classifi cation, and the number of individuals per survey area is the total number of 
individuals  over the survey period (+ indicates data recorded separately from outside the survey area). ※: Data excluded from DCA and CCA  
analyses

生方　秀紀
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３．塘路湖・ポン沼トンボ群集の除歪対応分析
(DCA)
　Table 3に示した塘路湖３カ所・ポン沼１カ所の調査区
ごとのトンボ各種の年間合計個体数のデータを用いて、
除歪対応分析（DCA）を行った（Fig. 3）。なお、DCA と
は調査区ごとのトンボの群集構成比の差異に大きく影
響する何らかの環境勾配と、それとは直交する第二の
環境勾配を計算によってあぶりだし、歪みを除去したか
たちで二次元平面上に各調査区とトンボ各種を配置す
る分析手法である（山中ほか　2005）。DCAの図では、
トンボの種ごとの利用度比が近い調査区が近接して配
置されるとともに、それぞれのトンボの種も利用度の高
い調査区の近くに配置される。
　今回のDCAでは、調査区TAと調査区PPが第一軸に
沿って互いに離れていて、調査区TBはその中間からやや
調査区TA寄りに配置された。調査区TCは第二軸に沿っ

て調査区TA、TB、PPの並び列から大きく離れている。これ
らの中で調査区TAとTBは比較的近い位置を占めた。特
定の調査区のみで確認された種は座標軸に沿って突出し
ている（例：TCのホンサナエ、コエゾトンボ）。

４．塘路湖・ポン沼トンボ群集と被度のデータを関
連づけた正準対応分析（CCA）
　トンボ各種が各調査区の植生タイプ別の被度とどう
相関しているかを探るために、調査区別トンボの年間合
計個体数と被度データを用いて正準対応分析（CCA）
を実行した（Fig. 4）。CCA とは地点の序列化、種の序
列化、環境要因軸の三つが同時に得られ、それぞれを
統合的に解釈できる直接傾度分析手法であり、環境要
因の重相関係数を基準化したバイプロット矢印はそれ
ぞれの地点と相関する環境要因を直観的にとらえるこ
とを可能にする（参考：山中ほか　2005）。CCAで使用

塘路湖・ポン沼におけるトンボ目成虫群集構成比と水辺景観要素との相関
ならびに文献記録から推定される塘路湖トンボ相の過去 30 年間の変化

Table 3（続き） (continued)
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する環境要因タイプは調査区の数に満たない数でなけ
ればならないという制限があるため、今回はTable 2の植
生タイプの中から、岸上の裸地率（Bare_grn）、水上のヨ
シ型抽水植物被度(Eme_reed）、浮葉植物被度(Floa_
lev）（いずれも単位は％）の３つを環境要因に採用して
分析した。CCAの結果から次のことが見て取れる。

　調査区TA、TCは岸上裸地と相関を、調査区TBは抽水
ヨシ型と相関を、調査区PPは浮葉植物と相関を示した。
　ルリボシヤンマ、キトンボ、ホンサナエ、コエゾトンボ、
マユタテアカネなどが岸上裸地と相関を、タイリクアカネ、
オオトラフトンボ、クロイトトンボなどがヨシ型抽水植物と
相関を、アオイトトンボ、ルリイトトンボ、オオルリボシヤン

Fig. 3.塘路湖（３カ所：TA,TB,TC）・ポン沼（１カ所：PP）の調査区別のトンボ各種の年間合計個体数による除歪対応分析
（DCA）。

Detrended correspondence analysis (DCA) based on the annual total number of odonates species in each survey area at Lake Toro (3 survey 
areas: TA, TB, TC) and Pon Pond (1 survey area: PP).
トンボ種名の略称（Odonate species abbreviation）：Les.spo．アオイトトンボ；Coe.lan．エゾイトトンボ；Coe.eco．キタイトトンボ；Par.cal．クロイトトン
ボ；Ena.cir．ルリイトトンボ；Aes.cre．オオルリボシヤンマ；Aes.jun．ルリボシヤンマ；Sha.pos．ホンサナエ；Cor.aen．カラカネトンボ；Epi.bim．オオト
ラフトンボ；Som.vir．エゾトンボ；Som.exu．コエゾトンボ；Sym.dan．ムツアカネ；Sym.str．タイリクアカネ；Sym.Ero．マユタテアカネ；Sym.Cro．キト
ンボ；Lib.qua．ヨツボシトンボ。

生方　秀紀
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Fig. 4.塘路湖（TA,TB,TC）・ポン沼（PP）の調査区別トンボ各種の年間合計個体数と主要な被度データによる正準対応分析
（CCA）。

Canonical correlation analysis (CCA) based on the annual total number of odonate species of four survey areas on both lake/pond and major 
vegetation coverage data.
植生タイプ（Vegetation cover type）：Bare_grn.岸上裸地(Bare ground)；Eme_Reed.よし型抽水植物(Emergent reed type)；Floa_lev.浮葉植物
(Floating-leaved plant)。
トンボ種名の略称（Odonate species abbreviation）：Les.spo．アオイトトンボ；Coe.lan．エゾイトトンボ；Coe.eco．キタイトトンボ；Par.cal．クロイトトン
ボ；Ena.cir．ルリイトトンボ；Aes.cre．オオルリボシヤンマ；Aes.jun．ルリボシヤンマ；Sha.pos．ホンサナエ；Cor.aen．カラカネトンボ；Epi.bim．オオト
ラフトンボ；Som.vir．エゾトンボ；Som.exu．コエゾトンボ；Sym.dan．ムツアカネ；Sym.str．タイリクアカネ；Sym.Ero．マユタテアカネ；Sym.Cro．キト
ンボ；Lib.qua．ヨツボシトンボ。

塘路湖・ポン沼におけるトンボ目成虫群集構成比と水辺景観要素との相関
ならびに文献記録から推定される塘路湖トンボ相の過去 30 年間の変化
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マ、ムツアカネ、キタイトトンボ、ヨツボシトンボ、エゾイトト
ンボが浮葉植物と相関を示した。

５．定期センサス中のアカメイトトンボ特別探索
　塘路湖は、従来アカメイトトンボ（ゴトウアカメイトトン
ボ）が記録されていた重要な生息地の一つであること
から、本種の存否には特段の注意を払って定期センサ
スを行ったが、調査区内はもちろん、調査区近傍のゾー
ンからも本種の確認に至らなかった。調査区外に向け
てどのような探索を行ったかを、2007年の野帳の記述か
ら日付順に抜粋する。
　６月24日：「PPの沖合調査区外の浮葉植物（ジュンサイ 
Brasenia schreberi  J.F.Gmel. ）帯の半径６～７ｍを双
眼鏡で観察したところ、クロイトトンボもアカメイトトンボ
もゼロだった」。７月24日：「TBの沖合調査区外のヒシ
帯半径６～７ｍを双眼鏡で観察したところ、クロイトト
ンボ10♂を確認したがアカメイトトンボはゼロだった」。
８月２日：「TAの沖合調査区外の浮葉植物（ヒシTrapa 
jeholensis  Nakai）帯に胴長靴をはいて分け入り、直接
観察したところ、クロイトトンボ10♂、エゾトンボ２♂を確
認したがアカメイトトンボはゼロだった」；「TBの沖合調
査区外の浮葉植物（ジュンサイ）帯の半径2.5ｍを双眼
鏡で観察したが、アカメイトトンボはゼロだった」。８月23
日：「TAの沖合５ｍ（調査区外）の浮葉植物（ヒシ）帯に
胴長靴をはいて分け入り、岸と並行して約20ｍ接観察し
たところ、クロイトトンボ10ex以上(連結産卵あり)、エゾト
ンボ２♂以上を確認したがアカメイトトンボはゼロだっ
た」。８月31日：「TAの浮葉植物（ヒシ）帯にクロイトトンボ
多い。他にエゾイトトンボも見られた」；「TBの浮葉植物
（ヒシ）帯にイトトンボ類はいない」。９月13日：「PPの沖
合調査区外でムツアカネ連結産卵、ルリボシヤンマ属産
卵が見られた」。10月６日：「TA調査区内にはトンボいな
い」。

考察
１．トンボ群集の定量的把握と環境選好性
　今回、塘路湖とポン沼のトンボ成虫群集と環境要因
を定量的に調査した結果、塘路湖で15種、ポン沼で13
種、両湖沼で19種のトンボが記録された。塘路湖とポン
沼の間でトンボ群集の種構成に明確な相違が見られ
たが、同じ塘路湖でも湖岸植生や湖面の植生が異なる
調査区の間で、トンボ群集の構成比の相違が確認でき
た。更に両湖沼４地点のトンボ群集データを用いてDCA 
(除歪対応分析)を行った結果、トンボ群集からみた調
査区同士の類似度を二次元平面上での配置のかたち
に視覚化できた（Fig. 3）。
　今回の調査で得られたトンボ成虫群集のデータに加
えて、環境要因のデータの一部を用いたCCA（正準相

関分析）により、塘路湖とポン沼の植生景観がトンボ群
集の構成比にどのような影響を与えているかを客観的
かつ定量的にとらえることができた。この関係性は、従
来の見つけ採り調査のデータだけからでは、直感に基
づいて定性的に類推する他になかったものである。今
回、同じ塘路湖でも湿原性の岸（調査区TB）と砂浜状
の岸（調査区TA、TC）とで、トンボの群集構造が異なる
（例：ホンサナエはTCに限られる）こともデータ化でき
た。トンボを主とした生物多様性保全に向けた今後の
塘路湖をはじめとした湿原内の湖沼の管理において、ト
ンボの卵や幼虫の生存にとっては水質や特定外来種
の管理も重要であるのは勿論のこと、今回の分析で明
らかにされた塘路湖やポン沼が本来持っていた自然景
観を維持・保全することの重要性も指摘したい。
　今回と同様のトンボ群集のDCA分析およびそれと環
境要因を組み合わせたCCA分析は、釧路湿原の達古
武湖（達古武沼；11調査区；2004年）について生方・倉
内（2007）により、赤沼とその周辺の湿原の水辺（５調査
区；2010年）について生方ほか（2025）によって行われて
いるが、塘路湖での分析結果とそれらとの比較検討は
他の湖沼についての著者の未発表データを発表する機
会に行う予定である。

２．文献記録に見る塘路湖のトンボ相の長期変化
　塘路湖でのトンボ相調査は、1953年以来、飯島
（1972）、奈良岡（1972）、滝田（1980abc）らによって、い
ずれも見つけ採りにより行われたことで、1990年代初頭
までにかなり詳細に明らかにされていた。生方（1993）
はそれ以外の文献記録も収集し、1992年までの知見と
して塘路湖から37種のトンボをリストした。最近になって
（2018年以降、毎年）中谷ほか（2019～2025）は塘路
湖を含む釧路管内の６つの湖沼（他に、シラルトロ湖、達
古武湖、屈斜路湖、阿寒湖、温根内旧清雅園）のトンボ
相を見つけ採り（一部は見つけ撮り）によって調査し、湖
沼別・年度別の一覧表を添えて報告している。これによ
り、今回のセンサス結果を含め半世紀以上の期間にわ
たる塘路湖のトンボ相の変化を見渡すことが可能となっ
ている。

（１）2007年の結果と1992年以前の文献記録の
比較
　今回（2007年）の定期センサスで塘路湖から確認さ
れたトンボ15種は、1992年までに記録された37種（生方　
1993）に全て含まれており、新規追加はなかった。逆に
記録がありながら観察できなかったトンボの種は以下に
リストする22種（確認年；出典）に上った。ただし※印を
付した４種は今回ポン沼では記録されている。
　オツネントンボSympecma paedisca  (Brauer )：

生方　秀紀
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1971（奈良岡1972）；※アオイトトンボLestes sponsa  
(Hansemann)：1978（滝田1980b）；アカメイトトンボ（ゴ
トウアカメイトトンボ）：1978（平塚1978）、1979（滝田
1980 b）；セスジイトトンボParacercion hieroglyphicum 
(Brauer)：1973（生方1973）；※ルリイトトンボEnallagma 
circulatum  Selys：1978目撃（平塚1978）；ギンヤンマ
Anax parthenope  (Selys)：1975以前（飯島1975）；※オ
オルリボシヤンマAeshna crenata  Hagen：1971（飯島
1972）、1973（滝田1980 b）；イイジマルリボシヤンマ：
1992以前（生方1993）；コサナエTrigomphus melampus  
(Selys)：1971（奈良岡1972）；モイワサナエDavidius 
moiwanus (Okumura)：1992以前（生方1993）；コオニヤ
ンマSieboldius albardae  Selys：1992以前（生方1993）；
ホソミモリトンボSomatochlora arctica (Zetterstedt)：1971
（奈良岡1972）、1973（滝田1980 b）；モリトンボ（キバ
ネモリトンボ）Somatochlora graeseri Selys：1978（平塚
1978）；エゾカオジロトンボ：1957（飯島1957）、1969（飯
島1970）、1971（奈良岡1972）；リスアカネ（ヒメリスアカ
ネ）Sympetrum risi Bartenev：1971（奈良岡1972）；ノシメ
トンボSympetrum infuscatum (Selys)：1973（滝田1980 
c）；エゾアカネ：1971（飯島1972、奈良岡1972）；※ムツ
アカネSympetrum danae  (Sulzer)：1973（滝田1980 c）；
アキアカネSympetrum frequens  (Selys)：1971（奈良岡
1972）；ヒメアカネSympetrum parvulum (Bartenev)：1962
（飯島1966）；ミヤマアカネSympetrum pedemontanum 

(Müller)：1973（滝田1980 c）；ウスバキトンボPantala 
fl avescens  (Fabricius)：1987目撃（生方1988）。

（２）1992年以前と2018年以降の文献記録の比較
　2007年にこの22種が塘路湖で確認漏れになったの
は、該当種の個体数が大幅に減少したからなのか、それ
とも定期センサスの網の目が粗い（調査頻度が低い、調
査区が狭い、調査エリアが限定）からなのかを探ること
も兼ねて、1992年以前に塘路湖から記録された種のリ
スト（生方　1993）と2018年の中谷ほか（2019～2025）
による継続調査の結果のリストとを比較・検討したとこ
ろ、2018年以降①依然として出現している種、②未確認
の種、③新規確認の種のそれぞれに区分けすることが
でき、塘路湖の過去約30年間のトンボ相変動が浮き上
がった。過去の文献記録と比較してのトンボ相変動の原
因の考察は、2018年からの塘路湖を含む湖沼のトンボ
相調査を継続中の中谷正彦・中村 勇・横倉 啓の３氏
によっても、いずれ行われる可能性が高いが、今回はそ
の途中の時期に調査を経験した者の一人として考察を
試みる。これは、いわば早出しのセカンドオピニオンに位
置づけられよう。

１）1992年以前に記録され、2018年以降も出現し

た種
　1992年以前の文献記録のある種（生方　1993）のう
ち、2018年以降の中谷ほか（2018～2025）の調査でも
確認されているのは以下の28種である（そのうち、ウスバ
キトンボ〔目撃記録；生方　1988〕は中谷ほか〔2019～
2025〕では2016年以前未記録として扱われている）。
　＊オツネントンボ、※アオイトトンボ、エゾイトトンボ、ク
ロイトトンボ、＊セスジイトトンボ、※ルリイトトンボ、※オオ
ルリボシヤンマ、ルリボシヤンマ、コオニヤンマ、＊コサナ
エ、ホンサナエ、カラカネトンボ、オオトラフトンボ、＊ホソ
ミモリトンボ、モリトンボ（キバネモリトンボ）、エゾトンボ、
コエゾトンボ、＊リスアカネ（ヒメリスアカネ）、＊ノシメト
ンボ、※ムツアカネ、＊アキアカネ、タイリクアカネ、マユタ
テアカネ、＊ミヤマアカネ、キトンボ、＊ウスバキトンボ、シ
オカラトンボ、ヨツボシトンボ。
　（＊：今回〔2007年〕の調査では塘路湖未確認；※：
今回〔2007年〕の調査で塘路湖未確認だがポン沼では
記録された種）
　今回の定期センサス年間合計個体数で、塘路湖の
調査区別および塘路湖合計で個体数比が上位（５％
以上）になった種はすべて、2018年以降に行われた中
谷ほか〔2019～2025〕の調査でも確認されていた。2007
年当時に一定以上の個体数を維持していたことで、10
～15年後の生存の確率はより高かったといえる。この28
種の中で、セスジイトトンボ、オツネントンボ、コオニヤン
マ、リスアカネ（ヒメリスアカネ）、ウスバキトンボの５種は
釧路湿原の湖沼の中で塘路湖のみから記録されてい
た（生方　1993）種である。とりわけセスジイトトンボ、コ
オニヤンマ、リスアカネ（ヒメリスアカネ）の３種は釧路湿
原全体でも１～２カ所（地名）のみから記録されていた種
（生方　1993）であり、特にリスアカネは「北海道レッド
リスト(2001年)」（北海道　2001）で希少種 (R)に指定さ
れている種でもあることから、2018年以降も出現してい
ることが確認された意義は大きい（今回〔2007年〕の調
査ではそのうちコオニヤンマは記録している）。

２）1992年以前の記録種で2018年以降未確認の
種とその原因
　1992年以前に文献記録のある種（生方　1993）で
2018年以降の中谷ほか（2019～2025）の調査で確認さ
れていないのは以下の８種である。
　キタイトトンボ、アカメイトトンボ（ゴトウアカメイトトンボ）
（環CR；北Vu）、イイジマルリボシヤンマ（環NT；北R）、
ギンヤンマ、モイワサナエ、エゾカオジロトンボ（環NT；北
Vu）、エゾアカネ（環EN；北R）、ヒメアカネ（北R）。
　このうち５種は、「環境省第４次レッドリスト（2012）」で
絶滅危惧ⅠA類（CR）、同絶滅危惧ⅠB類（EN）、同準
絶滅危惧（NT）、「北海道レッドリスト(2001年)」（北海道　
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2001）絶滅危急種 (Vu)、同希少種 (R）のいずれかの指
定を2012年までに受けているレッドデータ種であり、専
門家が懸念していた方向の生息状況の劣化が中谷ほか
（2019～2025）により実データで確認されたことになる。
　レッドデータから離れた視点から見ても、この８種のう
ち、ギンヤンマ、モイワサナエ、エゾアカネ、ヒメアカネの
４種は、釧路湿原の湖沼の中で塘路湖のみから記録さ
れていた（生方、1993）種であり、2018年以降記録されて
いないのは懸念材料である。ただし、ギンヤンマは中谷
ほか（2025）によって、達古武湖、シラルトロ湖から、モイ
ワサナエは中谷ほか（2019）によって達古武湖から、ヒメ
アカネは中谷・中村（2024）によってシラルトロ湖から、そ
れぞれ新規確認されており、釧路湿原全体から見れば
維持されてはいる。したがって唯一エゾアカネが2018年
以降、釧路湿原東縁３湖（塘路湖、達古武湖、シラルトロ
湖）で見つかっていないことになる。
　残りの４種は過去に塘路湖以外の湖沼でも記録され
ていた種である。その中で、キタイトトンボは今回（2007
年）の調査では塘路湖で確認されており、中谷ほか
（2019～2025）は達古武湖、シラルトロ湖で2018年以降
もほぼ毎年確認しているので、釧路湿原全体でみれば
今のところ安泰に見える。
　アカメイトトンボは今回（2007年）の定期センサスに伴
う調査区外の精査でも発見されなかったが、著者とは
独立に2007年に塘路湖でアカメイトトンボに的を絞って
粘り強く探索した佐々木誠治氏は、湖岸で本種の成虫を
１個体発見・撮影している（北海道新聞　2007）。そこで
著者は2009年に塘路湖TBの湖岸で本種に的を絞って
観察したところ、やはり本種を発見し、その翌々日に塘路
湖の北西端の湖面（ヒシからなる浮葉植物帯）に標茶
町郷土館（現：標茶町博物館）職員の協力を得てカヌー
で漕ぎ出し、500個体以上のイトトンボ（大部分、クロイト
トンボ）の中に２個体のアカメイトトンボを発見した（既
報：生方　2025）。これとは別に、標茶町郷土館（2013）
は2012年の７～８月に塘路湖でカヌー業者からの目撃
情報提供も受けながら本種をターゲットに９日間の調査
を行い、そのうちの４日間で本種を確認し、撮影にも成
功している。しかしながら、中谷ほか（2019～2025）によ
る湖岸からの調査では未発見なので、2020年代まで本
種が生き残っているかどうかは、同様の湖面に漕ぎ出
しての精査を待つよりほかにない。塘路湖やシラルトロ
湖では外来種ウチダザリガニ Pacifastacus leniusculus  
(Dana)の増加が大型水生植物への脅威となっている
（Takamura et al . 2003)。生方（2024）は、これに加えて
ウチダザリガニやコイCyprinus carpio  Linnaeusなどの
外来種が水生昆虫の幼虫を捕食することも、塘路湖に
おけるアカメイトトンボの生息数激減の原因とみている。
アカメイトトンボは1992年以前に記録のある達古武湖で

も確認されていないが、シラルトロ湖では2018年以降に
新規記録されており（中谷ほか　2023）、環境の保護・
改善も行いつつ大切に保護されていくことを期待した
い。
　イイジマルリボシヤンマは、1992年以前に記録のあ
るシラルトロ湖で中谷ほか（2023）が確認しているが、
本来高層湿原の池塘が幼虫の生息場所であり（生
方　1993）、塘路湖などの湖沼よりも、湿原内の高層湿
原（赤沼周辺には広範囲に存在する）とそこに残される
池塘の保全が重要である（生方ほか　2025）。
　エゾカオジロトンボは、同じく1992年以前に記録のあ
るシラルトロ湖でも2018年以降は確認されていないが、
やはり記録のある達古武湖では2018年以降も毎年記
録されている（中谷ほか　2019～2025）。苅部（2024）
は、現地調査、文献調査、聞き取り調査によりエゾカオジ
ロトンボの生息地点の立地は氾濫原に限定されること
を明らかにした上で、本種の絶滅の主要因は、埋め立て
などの環境破壊、水質汚濁、種間競合、侵略的外来種
などの要因もある中で、植生遷移が主要因であるとして
いる。苅部（2024）は実際に塘路湖と国道を挟んだ位置
にある氾濫原湿地（奈良岡〔1972〕が採集した地点）も
今は背の高いヨシ原に変貌していて、本種の生息に不
適になっていることも指摘している。土屋ほか（2023）も
釧路湿原東部の具体的な地点を示しながら、本種の生
息地（幼虫の採集記録もある）が土砂堆積やヨシ類の
繁茂によって衰亡していることを指摘した上で、再掘削
などによる生息地回復を提言している。
　アカメイトトンボ、エゾカオジロトンボの両種は標茶町
指定文化財として保護されており、捕獲禁止および特定
生息地立ち入り禁止の措置がとられてきたが、そのよう
な捕獲取り締まり以外に、水質汚濁やウチダザリガニ、
コイなどの外来種をコントロールすることの重要性（生方　
2025）も再度指摘したい。

３）1992年以前には未記録で2018年以降新規確
認された種とその原因
　1992年以前に採集・目撃記録のなかった種で、2018
年以降の中谷ほか（2019～2025）の調査で塘路湖から
新規に採集・目撃された種は以下の４種である（※は目
撃記録）。
　マンシュウイトトンボI schnura  e legans  (Vander 
Linden)、アジアイトトンボIschnura asiatica  (Brauer)、オオ
ヤマトンボEpophthalmia elegans  (Brauer)、ショウジョウ
トンボCrocothemis servilia  (Drury)※。
　中谷ほか（ 2 0 2 5）はナツアカネS y m p e t r u m 
darwinianum (Selys)（「北海道レッドリスト(2001年)」で
は希少種 (R））も塘路湖から新規記録したが、これは湖
の本体からではなく岸から離れたゲートボール場での採

生方　秀紀
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集に限られたものであることから、ここでは塘路湖新規
記録種のリストから除外した。また、中谷・中村（2024）は
2023年に採集したウスバキトンボも塘路湖からの新規
記録種としているが、本種は生方（1988）による塘路湖
での目撃記録があるので、これもここではリストから除外
した。
　リストした４種の中で、マンシュウイトトンボ、アジアイトト
ンボ、ショウジョウトンボは達古武湖、シラルトロ湖でも
2018年以降に、オオヤマトンボはシラルトロ湖でも2018
年以降に新規記録されている（中谷ほか　2025）ことか
ら、塘路湖だけではなく釧路湿原東縁３湖に広がってき
ていることになる。飯島一雄、奈良岡弘治、滝田諭の諸
氏が塘路湖で注意深く見つけ採りを行った1970年代以
前にもこの４種が生息していたとすれば、少なくとも２種
程度は採集されていた可能性が高いと考えられること
から、これら４種はこの40年ほどの間にこの一帯で増加
してきた可能性が高い。
　そのうち、ショウジョウトンボはアジア・アフリカにも、
オオヤマトンボは台湾・フィリピンにも、アジアイトトンボも
台湾からロシア極東にまで分布している種で、いずれも
本州以南の日本に広く分布するが、道内では分布が限
られている（尾園ほか　2021）。したがって、この３種は
地球温暖化の影響（温暖化のトンボ類への影響につい
ては生方〔1997〕による総説がある）もあって道東・道北
で生息範囲を広げてきている可能性がある。それに対
して、マンシュウイトトンボはヨーロッパからロシア・中国・
朝鮮半島まで分布し、国内では道内に疎らに分布する
ほか、青森県のごく一部から記録されている（尾園ほか　
2021）北方系の種であることから、温暖化によって分布
拡大したとは考えにくい。なぜ本種が釧路湿原東縁３湖
で21世紀になって見付かるようになったのかの解明は
今後の課題の一つになろう。

３．トンボ相のモニタリング（理想と現実）
　今回、調査区を設けての定期センサス（原則月２回；
塘路湖は３調査区）を行うことで、種ごとの個体数の多
寡による優先度の差や、環境要因との相関を明らかに
することができた。その一方で、過去やそれ以降のトンボ
相調査結果との比較においては、稀に出現する種の存
否の確認の点で、今回のセンサス設計は伝統的な見つ
け採りによる調査に遠く及ばないことも証明された。今
後のトンボ相モニタリングを行う上で、優占種やそれに
次ぐ個体数比率の種を中心に長期的な生息数の増減
を追跡することや、環境との相関を明らかにすることを
主目的とした場合は、今回のような定量的データが得ら
れる定期センサスが推奨されるが、出現頻度の低い種
も包括したトンボ相全体の追跡のためには、伝統的な
見つけ採り（見つけ撮り）に優る方式はない。その目的

での見つけ採りの場合、可能であれば毎週１回ほどの
ペースでトンボシーズンの幕開け期から閉幕近くまで行
い、調査範囲もできるだけ広く、多様な景観地点を取り
込んで行うことが望ましい。見つけ採りでは、必要な許
可を得た上で捕虫網を用いて各種につき１～２個体を
捕獲し、その場で同定してリリースするか、記録として重
要な場合は三角紙標本として持ち帰り管理するのが基
本である。近年はデジタル一眼レフカメラおよび望遠レン
ズの性能が向上し、現地で捕獲せずに（必要ならネット
インして）撮影（「見つけ撮り」）した画像を適切に管理・
保存することで分布データとして認められるようになって
きている。沖合や高所で活動し、捕虫網での捕獲も困難
な個体を記録する場合でも活用可能な方式である。
　以上はトンボの成虫についての論議であったが、ある
生息地の水域で本当にその種のトンボが生息している
かどうかの証拠を得るには、幼虫採集または羽化殻・羽
化直後の成虫の採集（撮影）が不可欠である（近年は
環境ＤＮＡという手法もあるが、職業研究者以外には
手が出せない）。それは大切なことであるが、実際はか
けた労力の割に成果は限られてしまう。一例として、著者
を含む研究グループが2003年の７～10月、2004年の８
月に達古武湖の28の調査地点で行ったトンボ類を含む
水生動物の湖水・湖底・水生植物表面からの救い取り
調査で採集されたトンボ幼虫がわずか３科７種（いずれ
も普通種）だったのに対し、2003～2004年に中谷正彦・
倉内洋平両氏が達古武沼の岸辺および近縁エリアで
ほぼ毎週実施した観察または採集で確認されたトンボ
の成虫は約25種と、同年の幼虫調査結果の３倍以上で
あった（伊藤ほか　2005；中谷　2005）。
　ということで、希少種を含むトンボ相のモニタリングの
コストパフォーマンスは成虫の見つけ採り（撮り）に優る
ものは他にない。ただし、もしかなりの人数のコレクター
が連携なしに絶滅危惧種や希少種の生息地で採集を
繰り返すようなことがあれば、それらの種の地域絶滅を
招きかねない。実際、アサヒナカワトンボ Mnais pruinosa 
Selys の白濁翅型個体群は乱獲によりほぼ絶滅状態に
なっている（尾園ほか　2021）。したがって、そのような
ケースでは、ネットに入れることなく望遠レンズもしくはマ
クロ接写で撮影して記録するか、一度ネットに入れて同
定に不可欠な体部の撮影を行ってからその場でリリース
するのが望ましい。鳥類では古くから撮影が原則になっ
ていたこと（例：日本野鳥の会神奈川支部目録編集委
員会．1992）も想起すべきである。とはいえ、その地域とし
ては初記録に相当すると判断できたトンボは、採集禁止
の条例や絶滅危惧種の保護方針等に反しない限り、ご
く少数（１～２個体）を採集して標本として半永久的に保
管することが推奨される。

塘路湖・ポン沼におけるトンボ目成虫群集構成比と水辺景観要素との相関
ならびに文献記録から推定される塘路湖トンボ相の過去 30 年間の変化



44

Appendix Table 1. 定期センサスにおける種別確認個体数の詳細内訳（調査区；性別、テネラル、交尾、産卵;観察月日〔ロー
マ数字は月〕；調査区外の場合の特記事項）
Detailed breakdown of the number of individuals confi rmed by species in the regular census (Survey area; sex, teneral, mating, oviposition; 
observation date 〔Roman numerals indicate months〕; Special notes for cases outside the survey area)
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